NAGY PETER TIBOR: ISKOLAZOTTSAG ES VALLASOSSAG... 


75 




ISKOLAZOTTSAG ES VALLASOSSAG BUDAPESTEN 

B udapesttarsadalmanak vallasossagarol - szekularizaciojarol szamos 
kozhely el a fejiinkben. 1 Hajlamosak vagyunk vagy ugy tekinteni, hogy 
Budapest szekularizacios kozpont jellege egyszeruen nagyvdrosi mivolta- 
val fiigg ossze, vagy ligy, hogy a partallam fokozott ateista hatdsrendszere nyoman 
vallast veszftett varosrol van szo. Azt is tudjuk persze, hogy vannak kifejezetten 
sajatos korulmenyek: tortenetileg a neolog, ill. szekularizalt zsidosag magas ara- 
nya, a gyors bevandorlasbol eredo - a nagyvaros szekularizacios hatasan tulmuta- 
to - tenyezok, valamint az uj vallasi mozgalmak hatasa. E vallasossag tarsadalmi 
szerkezeterol is vannak bizonyos kozhelyeink: az idosebbek kvazi teljes koru val- 
lasossaga, a fiatalok koreben ujraeledo vallasossag eppugy ebbe a kozhely-korbe 
tartozik, mint az allitolagos „u” gorbe az iskolazatlanok es erettsegizettek kore¬ 
ben intenzfvebb, a szakmunkasok koreben alacsonyabb vallasossagrol. 

A vallasossag merhetosege 

A „vallasossag” valojaban egy „fekete doboz” - soha senki nem fog tudni olyan 
definiciot alkotni a kortars vallasossagra, mely teologusok, pszichologusok es szo- 
ciologusok szamara egyarant elfogadhato. Ha szociologuskent elfogadunk egy 
definiciot akkor is elmondhatjuk: a vallasossag „lenyeget” - barmi legyen is az 
- sosem fogjuk tudni ugy merni, hogy technikailag azonoskeppen hasznalhassuk 
az adatokat, mint az iskolai vegzettsegrol vagy a partpreferenciakrol szolokat. A 
vallasossag „megnyilvanulasi formait” tudjuk merni - s azt sem egy mutatoval. 

Lenski - az empirikus vallasszociologia klasszikusa - a Religious Factorban 
(1961) negy alapveto - s kiilon-kiilon merendo - dimenziot kiilonboztet meg: 1. 
vallasi (ritualis) reszvetel, 2. doktriner ortodoxia, 3. vallasi elmeny, 4. a vallasi cso- 
port tagjakent valo onmegkiilonboztetes. Gluck es Stark (1965) a vallasossag ot di- 
menziojat feltetelezi: 1. ideologiai dimenzio (vallasi hiedelmek); 2. ritualis dimen- 
zio (vallasgyakorlat); 3. a vallasos elmeny dimenzioja; 4. intellektualis dimenzio 
(vallasi ismeretek); 5. konzekvencionalis dimenzio (a vallasossag hatasa eletmod- 


1 A tanulmany a Fovarosi Kozoktatasfejlesztesi Alapftvanytol 4157, 4592, sz. alatt kapott kutatasi tamoga- 
tas, es a T032189 sz. OTKA kutatasok segftsegevel kesziilhetett el. 
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ra, moralis felfogasra stb.). A tarsadalom es egyen vallasossaganak kutatasaban a 
dock es Stark-fele dimenzioknal pontosabbat maig sem alkotott senki-a legtobb 
empirikus kfserlet nagyjabol ide utal vissza ( Szdnto 1997; Noffke 2001; Tilley 2003; 
Loury 2004; lannaccone 2004; Bruce 2001; Berger 2001; Molokotos-Liederman 2002; 
Sommerville 2002; Froese 2004; Hoge 2004; Monahan 2003; Phillips 2004). 

Jelen tanulmany a nepesseget a szekularizacio - vallasossag tengelyen kfvanja 
elhelyezni. Ebben az ertelemben a vallasossag ugynevezett externalis fogalom: 
kizarolag olyan dolgokra vonatkozik, amely a „vilag felol” - azaz a hit tartalma- 
nak vizsgalata nelkiil lathato. Leginkabb tehat a „reszvetel”, az „eletvezetesi es 
velemeny-konzekvencia” es „a nyilvanos ondefimcio” szavakkal frhatjuk le, amit 
vizsgalunk, s ebben a tanulmanyban teljesseggel elkeriiljiik nemcsak a vallasi el- 
mennyel kapcsolatos adatokat, nemcsak a hittetelekkel valo azonosulast, de meg 
a vallasi ismeretek megletenek vagy hianyanak boncolgatasat is - bar az utobbit 
igencsakkezenfekvo lenne iskolazottsaggal kapcsolatban vizsgalni. (Nyilvanvaloan 
eloallhat ugyanis olyan allapot, amikor pi. a Biblia egyes szereploivel kapcsolat¬ 
ban az iskolazott nem vallasos emberek ismeretszintje meghaladja az iskolazatlan 
vallasosaket - de errol maskor, mashol.) 

Az „externalis” vallasossaggal kapcsolatban szamos kerdes merul fel. Az elso 
kerdestink, hogy a kerdezett mennyiben minositi magat vallasosnak egy olyan 
tarsadalomban, melyben az „egyhazkovet6 vallasossag”, a „masmilyen” vallasos¬ 
sag, s a „nem vallasossag” tarsadalmilag legitim modon el egyiitt, egy olyan va- 
rosban, ahol - ellentetben a falvakkal es a videki varosok jo reszevel, ahol az em¬ 
berek esetleg a „kommunizmus atmeneti uralmahoz” kothetik ezt - az ateizmus- 
nak is nagy tradlcioja, komoly torteneti legitimitasa van. 

A masodik kerdes, hogy mennyiben sorolja magat valaki valamely felekezethez, 
ill. vallasi csoporthoz. A harmadik kerdes, hogy az egyen es egyhaz, mint szoro- 
san vett „vallasi intezmeny” kozotti kapcsolatban - mely megnyilvanulhat isten- 
tiszteletre jarasban, de adomanyozasban is - hoi all a megkerdezett, a negyedik 
kerdes pedig, hogy az egyhaz tarsadalmi (politikai, szocialis, oktatasi stb.) szere- 
pet illetoen mit gondol, az otodik kerdes, pedig hogy azokban az alapveto kerde- 
sekben - pi. sztiletesszabalyozas -, amelyben az egyhaznak egyertelmu allaspontja 
van, mennyire fogadja el azt onmaga szamara iranymutatonak. 

A vallasossagra vonatkozo kerdesek eredmenyet, „a vilagnezeti allapotot” nem 
lehet automatikusan egyhazi kotodesre leforditani, meg kevesbe lehet ebbol arra 
kovetkeztetni, hogy az egyhazak tortenelmileg kialakult (a szekularis vilagban 
betoltott) szerepei koziil a megkerdezett mit tamogat s mit nem. Nem art felfi- 
gyelni arra, hogy a „vilagnezeti ertelemben vett” vallasossagnak csak a vallasosak 
egy resze szempontjabol megjelemtoje valamilyen intezmenyesen megragadha- 
to egyhaz. (Peldaul az Istenben nem, de a tulvilagban, szellemekben, magiaban, 
csillagokban hfvok ezen a „vilagnezeti” tengelyen kozelebb vannak a vallasos veg- 
ponthoz, mint az Istenben nem hfvok. Minthogy azonban a nem istenhfvok nagy 
resze csak szekularizalodott, de nem aufklerista vagy ateista, az elobbi csoport 
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szamara pedig a vilagnezete, hitrendszere szubjektfve is fontos, ezert az elobbi 
csoport valojaban, konzekvencionalis ertelemben tavolabb van a tortenelmi egy- 
hazaktol, mint az utobbi.) 

A vallasi onbesorolas kerdesei az utobbi evekben szakmai vitakat valtottak ki. 
A kozvelemeny-kutatasban eddig kialakult modszerek szerint a vallasossagot az 
alabbi modokon hatarozzak meg: 

1. Kerdes arrol, hogy vallasos vagy nem vallasos a kerdezett, a hetvenes evek- 
bol hazai vonatkozasban leginkabb ilyen adatokkal rendelkeztink, sot a nemzet- 
kozi osszehasonlftasok is leginkabb lgy folynak. Ez a dichotomia tulajdonkeppen 
inkabb a vallasossag ideologiai dimenziojahoz tartozik. Mindenesetre nagyon 
erosen mos ossze mind reszveteli, mind kovetkezmenyes ertelemben ktilonbozo 
vallasossag-formakat. 

2. Hasonlo kerdes (az „inkabb” szocskaval kiegeszftve) eltero eredmenyeket 
hozhat egy olyan kerdescsoportban, melyben az embereknek tobb szempont alap- 
jan kell besorolniuk magukat (pi. inkabb szegeny/inkabb gazdag, inkabb jobbol- 
dali/inkabb baloldali stb.). Itt a vallasossagot firtato kerdesre adott valasz gyak- 
ran osszefugg az elozo kerdesekre adott valaszokkal. Ez a dichotomia is nagyon 
erosen mos ossze mind reszveteli, mind kovetkezmenyes ertelemben ktilonbozo 
vallasossag-formakat. 

3. Informativabb jellegu az a kerdes, amely idodimenziot is visz a vizsgalatba: 
regebben vallasos volt, most mar nem; regebben sem, most sem stb. (E valtozo- 
hoz negy alternativa tartozik.) E modszer elonye, hogy a megfelelo kategoriakat 
osszevonva „durva kerdes” nelktil alkothatjuk meg a jelenleg vallasosak es nem 
vallasosak csoportjait. Informaciot szerezhettink az egyeni eletuton beltil lejat- 
szodott szekularizacioval kapcsolatos onreflexiorol is. A modszer fokozott hat- 
ranya viszont, hogy az onmaguk kovetkezetessegere biiszke emberek elettik bi- 
zonyos hatarozott, „ellenorizhet6” valasztasait (egyhazi iskola, egyhazi esktivo, 
MSzMP-tagsag) tekintik iranyadonak, s ehhez kepest kivannak kovetkezetesnek 
mutatkozni. A masik hatrany pedig eppen a modszer elonyevel - az egyeni elet¬ 
uton beltil lejatszodott szekularizacioval kapcsolatos onreflexioval - all kapcso- 
latban. Azaz a valaszolo nem kornyezetehez, referenciacsoportjahoz meri valla- 
sossagat, hanem egykori onmagahoz. A dichotom valasztas szerint szinte biztos, 
hogy „nem vallasosnak” minositi magat, aki korabban sosem jart templomba, de 
most mar evente egyszer elmegy. Ezzel a kijelentessel a heti templomjaro, egy- 
hazias emberek nyilvan egyet is ertenek. Ela azonban az idodimenzio is felmeriil, 
elkepzelheto, hogy ugyanaz a szemely a „regebben nem voltam vallasos, de ma 
mar igen” alternativat valasztja. Minthogy egy korrekt vizsgalatban az eletkor- 
nak fontos szerepe van, nyilvan ertelmezhetetlenne valik a regen es a regebben 
fogalma. Elonnan tudhatjuk, mit ert a sajat szellemi palyara vonatkoztatott „re- 
gebben” meghatarozas alatt egy huszeves es egy otveneves ember? 

4. Lehetseges megoldas, hogy a vallasossag merteket szoveg nelktili skalaval 
jelezztik, peldaul azt kerjtik, hogy az emberek helyezzek el magukat az egytol 


7 § 


BUDAPEST 


tizig vagy egytol hetig terjedo skalan, vallasossaguk merteke szerint. Az ilyen 
skalak hatranya, hogy egyfelol „kozepre huznak” (minden bizonytalan katego- 
ria a kozepet keresi), masfelol pedig a hitiikben biztos emberekis kerulni fogjak 
az 1-es kategoriat, hiszen szinte mindenki ismer onmaganal vallasosabb embert. 
Mereselmeletileg - a szamokkal es mennyisegekkel kapcsolatos pszichologiai tor- 
venyszerusegek miatt - vitathato az is, hogy vajon az 1-es es a 3-as ertek kozott 
ugyanakkora tavolsag van-e, mint a 3-as es az 5-os ertek kozott. 

5. Magyarorszagon eloszor Hankiss Elemer alkalmazta a szoveggel ellatott otfo- 
kozatu skalat. Standardda azonban Tomka Miklos skalaja valt, 90-es evekbeli nagy 
felmereseben Tamas Pal is ezt alkalmazta, ezt egyszerusitette negyfokozatura a 
TARKI-omnibusz havonta megismetlodo kerdese stb. (Tomka 1991; Tamas 1997). 
Utobbinakkoszonhetoen elvileg szazezres nagysagrendu minta all rendelkezesre. 
(Magunk is ebbol allftottuk ossze a jelen tanulmanyban hasznalt „50000s” nek ne- 
vezett adatbazist.) Akik „az egyhaz tanitasat kovetem” kategoriat valasztjak, azok 
altalaban mas meroszamok tekinteteben is egyhaziasak. Ok altalaban tobben van- 
nak, mint a hetente misere, istentiszteletre jarok, de altalaban kevesebben, mint a 
hetente es havonta istentiszteletre jarok egyiittesen. Akovetkezo csoport, a „maga 
modjan vallasosak” csoportja azonban - megftelesiink szerint - tulzottan sokfele 
allapototmos egybe. Eloszor is a „maga modjan” kifejezes rendkmil vonzo mind- 
azoknak, akik a lelkiismereti meggyozodest kizarolag belso kerdesnek tekintik, s 
ezert sem az egyhazak, sem a helyi tarsadalom, sem az (evtizedekig ateistanak te- 
kintett) politika altal megfogalmazott elvarasokhoz nem kivannak igazodni. Ela a 
tarsadalom vilagnezeti allapotat filozofiai megfontolasbol kutatjuk, akkor talan ki- 
sebb a jelentosege annak, hogy e csoporton beliil hatalmas elteresekvannak, hiszen 
a „materializmus-idealizmus tengelyen” ez a kijelentes elhelyezheto - mindenkep- 
pen az utobbi csoportot erositve. Ela azonban az intezmenyes kovetkezmenyeket, 
ill. a szekularizaciot vizsgaljuk, a sema hasznalhatosaga egeszen mas. Az eszerint 
azonos csoportba keriilteken beliili elteresek eredmenyekeppen a maga modjan 
vallasos tomeg - latni fogjuk, hogy a legnagyobb vilagnezeti csoport - atlagosan 
a teljes nepesseghez sokkal inkabb hasonlit, mint az egyhaziasakhoz. Ez azonban 
azt jelenti, hogy mind a reszveteli, mind a kovetkezmenyes vallasossag szempont- 
jabol hasznalhatatlanna valik e kategoria. (A vilagnezeti besorolas szempontjabol 
javit a dolgon, ha - ahogy ezt Kovacs Andras teszi - az inkabb vallasos/inkabb nem 
vallasos kerdest es a Tomka-skalat egyiitt alkalmazzuk, es kereszttablajuk alapjan 
alkotunk csoportokat. A vilagnezet es az egyhaz mint intezmeny kozotti kapcso- 
lat merteket azonban ez a megoldas sem kepes jobban merni.) (Kovacs 2000). Az 
onbesorolas valamennyi modja tehat igen vitathato. 

A kutatok kozott vitak folynak a „Milyen vallasu on?” kerdesre adott valaszok 
tenyleges tarsadalmi ertelmevel kapcsolatban is. (Utoljara a 2001-es nepszamla- 
las adott alkalmat erre a vitara, a 15 szazaleknyi valaszmegtagado budapesti miatt 
nem is nagyon van ertelme a nepszamlalas adatait hasznalni.) Az egyik ertelme- 
zes szerint, aki barmilyen ertelemben magaenaknevez meg egy felekezetet, azt az 
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adott felekezet tagjai kozott kell szamon tartani, mert egy ilyen nyflt onbesorolas 
egyenerteku a tenyleges felekezeti tagsaggal. De vizsgaljuk meg az ellenerveket! 

Ha es amelyik kerdezo nem tisztazza korabban, hogy a felekezetbe valo bejegyzest 
vagy a jelenlegi identitast kerdezi, fokozottan bizonytalan adathoz jut. (Bar sokak 
szerint ez nem baj, mert a bejegyzes a nepesseg oriasi resze tekinteteben minden- 
keppen meghatarozta a miliot, amelyben a gyermek felnott.) A szakmai aggaly ma- 
sik fo inditeka, hogy a kerdes formaja is valamifele felekezeti onbesorolas iranyaba 
hat. (A „Tartozik on valamilyen felekezethez?” kerdes sokkal nagyobb aranyban 
eredmenyez felekezetbe nem tartozokat, mint a „Milyen felekezethez tartozikon?” 
kerdes.) A felekezetmegnevezes az emberek jelentos reszenel semmi mast nem je- 
lent, mint hogy „a csaladom katolikusnak, reformatusnak keresztelt annak idejen, 
s azota sem valtoztattam vallast, nem leptem ki onnan”. Magyarorszagon a puha 
diktatura vegen, a „szocialista fogyasztoi tarsadalom” szocializacios kozegen at- 
menve az egyes felekezetekbol szekularizalodott emberek termeszetes viselkedese 
az „elmaradas” es nem a kilepes, a passzfv vallastalansag, felekezetvesztes es nem az 
aktiv ateizmus vagy egyhazellenesseg. Kiilon kutatasok sziiksegesek annak megal- 
lapitasahoz, mennyiben (es a nepesseg mekkora szazalekanal) jelent barmifele iden¬ 
titast az ilyen modon tett felekezeti onbesorolas. Az is igen izgalmas kerdes, hogy 
az identitasnak, onbesorolasnak milyen okai, milyen forrasai vannak. A - persze 
nem reprezentativ csoporttal kesziilt - strukturalt interjuink szerint lehetseges ok 
az elozo generaciohoz valo viszony: sokan ezzel fejezik ki, hogy szuleikhez, nagy- 
sziileikhez, akiktol terben, iskolazottsagban, ertekekben mar szamukra is fajdalmas 
modon elszakadtak, meg kotodnek valamikepp. Masok esetleg kepesek olyan ko- 
zos kulturalis elemeket megnevezni, melyek a hasonlo felekezetuekkel osszekotik 
oket. Az egyes felekezetek kulturalis oroksegeben valo jartassag - a konfirmdcio, a 
gyonas , a kipa es hasonlo „felekezeti” kifejezesek puszta ismerete - az azonos feleke- 
zetben neveltek kozos „nyelve”. (Azaz az alacsonyabban iskolazottak nagyobb valo- 
szmuseggel ismerik „sajat” felekezetiik ilyen kifejezeseit, mint mas felekezetekeit.) 
A nemzetisegi kutatasokbol tudjuk azonban, hogy az ilyen tipusu megfelelteteseket 
milyen ovatossaggal kell kezelniink: a nyelv, a tradicio ismerete es az adott nemzeti- 
seghez, kulturkorhoz valo identifikalodds kozott csupan reszleges atfedes van. Ismet 
masok szamara nem az a relevans informacio, hogy az 6 csaladjanak a tradicioja 
peldaul reformatus, hanem az, hogy mdsoke, a kornyezete, a referenciacsoporte nem 
az. Azaz egy tortenetileg tobbfelekezetu - es felekezetileg nem is mindig eloitelet- 
mentes, bekes - tarsadalomban a „Milyen felekezetu on?” kerdesre adott feleke¬ 
zetmegnevezes nagyobb valoszinuseggel kovetkezik be, mint azokban a lenyegileg 
egyfelekezetu tarsadalmakban, ahol ez nem a mas emberektol valo (talan terme¬ 
szetes, de tortenetileg emlekezetes) kiilonbozest jelzi, hanem a konkret, egyetlen 
szoba joheto felekezethez valo hozzatartozast. Ezt alatamasztja, hogy Angliaban 
peldaul igen nagy szamban jelentik ki az emberek, hogy nem tartoznak felekezet¬ 
hez, mert aki egyaltalan nem gyakorolja a hiteletet, annak nines mit „ondefinialni” 
{Bruce 2001). Vagy ahol az egymas mellett eles hosszu ideje nemcsak termeszetes, 
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de totalisan intezmenyesiilt is - peldaul Hollandiaban szinten viszonylag magas 
a negatfv valaszt adok aranya. (Persze Magyarorszagon beliil is elteresekvannak: a 
nem vallasos, de katolikus csaladbol szarmazo inkabb nevezi magat katolikusnak a 
protestans tobbsegu es ondefinicioju Tiszantulon, mint Budapesten.) Ismet masok 
szamara a csaladi tortenelem iildoztetesei - es ezek felvallalasa - jelentenek vala- 
mifajta „identitast”. Hiaba tudhato ugyanis, hogy 1948 utan nemfelekezeti, hanem 
,felekezetsemleges ”, vildgnezeti okokbol ertek a csaladokat serelmek, a serelem meg- 
jelenesiformdja a felekezetileg elkotelezett egyesiilet bezarasa, a csalad altal becsiilt 
lelkesz vagy egykori szerzetestanar zargatasa, a felekezeti hittanon, az istentisz- 
teleten valo megjelenes allami rosszallasa volt. Mi tobb, a nem felekezeti, hanem 
vilagnezeti serelemrol folyo kozbesze'd, az informacioatadas az ujabb generacionak 
a megsertett kozosseg hagyomanyos „nyelven”, a felekezeten folyt. 

Azt mondhatjuk tehat, hogy a „Milyen vallasu on?” kerdesre egy felekezet neve- 
vel valaszolok egy resze technikai informaciot adott, mas resze valamilyen tudati 
allapotot, identitast, kulturalis orokseget, differentia specified t nevezett meg. 

Az utolso es „legkellemetlenebb” tapasztalat, amit az olvasoval meg kell osz- 
tanunk, hogy a vallasossag osszetettsegenek mereset elvileg sem lehet megolda- 
ni: ugyanis a kerdes osszetettseget esak egy sok kerdesbol alio kerdoiwel lehetne 
lektizdeni, viszont kifejezetten szisztematikusnak tunik, hogy masfele emberek 
utasitjak vissza egy kifejezetten vallasszociologiai kerdesekbol alio kerdoiv meg- 
valaszolasat, mint egy hasonlo hosszusagu altalanos kerdoivet - s a benne elhe- 
lyezett nehany vallasszociologiai kerdest. 

Az alabbiakban tehat - a szociologiai kutatasi jelentesek logikajaval meroben el- 
lentetes modon, talan leginkabb a torteneti statisztika elfogadott modszertanabol 
kiindulva - az egyes hipotetikusan megfogalmazott vallasossagi-szekularizacios 
mutatokkal kapcsolatban ktilonbozo adatbazisokban kerestink valaszokat. 2 Ezen 
adatbazisok komplex elemzese helyett beloltik vett jelzeseket fogunk itt nyujtani. 

E tanulmany abbol indul ki, hogy felesleges bemutatni, hogy „Budapest” szekula- 
rizaltabb, mint az „orszag”. Ez nyilvanvalo, hiszen pi. felekezetenkivulinek mondja 
magat a budapestiek 39, az orszag lakoinak 24 szazaleka, 3 az onmagukat nem val- 

2 Forrasaink a kovetkezok 1. 1993-ban kesziilt 3000-s Tarki adatbazis. 2) 1997-2000 s TARKI omnibusz 

felvetelek aggregaciojabol keszltett ,,50000-s” adatbazis 3) Sajat kutatas az 1919 es 1939 kozott sziiletett 
budapesti nepesseg vallasossagarol es vallasos nevelteteserol. 4) Sajat kutatas az 1940 es 1959 kozott szii- 
letett budapesti nepesseg vallasossagarol es vallasos nevelteteserol. 5) 1993-as OI felvetel a vallasossag 
es az oktatassal kapcsolatos kerdesek bsszefiiggeseirol. 6) Sajat - kesziilo - adatbazis ertelmisegi elitek 
vallasossagarol es vallasos nevelteteserol. 7) 2002-es OI felvetel a pedagoguskepzo intezmenyek vegzos 
hallgatoirol. 8) 2002-es OI-s felvetel az elsos egyetemistak/foiskolasokkoreben. 

3 A kiilonbseg legnagyobb resze a kozsegekben elok igen alacsony felekezeteken kivulisegenek tudha¬ 

to be. Ugyanakkor varosaink nagyon kiilonboznek egymastol - az 50000-s-bol szamitott adatok sze- 
rint 20 szazaleknal is kevesebb felekezetenkmili van Szombathelyen, Kecskemeten, 20 szazalek ko- 
riili Nylregyhazan, Gyorott, 25 szazalek koriili Szekesfehervaron, Kaposvaron, Egerben, Miskolcon, 
Zalaegerszegen. 30 szazalek folottit talalunk Tatabanyan, Pecsett. Budapesthez hasonlo adatokat 
mernek Szegeden, Veszpremben. Jocskan meghaladja Budapestet 43 szazalekos ertekevel Debrecen, 
Bekescsaba. A felekezetenklvuliseg tehat Nyugatrol Delkeletre, ill. a katolikus hagyomanyu helyektol a 
reformatus hagyomanyu helyek fele no, s ebbe a sorba nagyjabol beleilleszkedik Budapest. Mindez egy 
hosszabb elemzes targya lehetne. 
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lasosaknak nevezok a budapesti lakossag 35 szazalekat, a hazai lakossag 25 szazale¬ 
kat teszik ki, sosem jar templomba a budapestiek 46 , a hazai lakossag 37 szazaleka. 
Tanulmanyunk tehat inkabb magat a budapesti tarsadalmat megoszto vilagnezeti 
erovonalakat vizsgalja - elsosorban az iskolai vegzettseggel osszefuggesben... 

Jelenre kihato mult 

Bejegyzes 

Az elso kerdesiink, hogy mennyiben jegyeztek be a budapestieket valamilyen fe- 
lekezetbe - illetve az ezzel kapcsolatos mai emlekezet es tudatdllapot milyen. 

E kerdesek megvalaszolasahoz csak olyan adatbazisok jonnek szoba, melyek 
egyertelmuen elvalasztjak a Milyen vallasu ma on? es a Milyen felekezetbe je¬ 
gyeztek be Ont? kerdeset. Az „50000-s” aggregacional 561 embernek tettek fel 
ugy a kerdest, hogy erre a kerdesre valaszt kaphassunk. 

A valasz eredmenye, hogy a felnott budapestiek mind'dssze 7 szazaleka, akit nem 
jegyeztek be semmilyen valldsba, s ma jocskdn feliilreprezentdlt kdzdttiik az egyetemi 
diplomdsok ardnya, kisse feliilreprezentdlt az erettsegizetteke - ezen beliil jelentosebben 
feliilreprezentdlt a gimnaziumi erettsegizetteke az osszes tobbi csoport erosen alulrep- 
rezentdlt. Az „altalanosan szekularizalt proletariatus”-nak tehat, legalabbis a be- 
jegyzesre valo visszaemlekezes kerdesekor egyszeruen nem talaljuk nyomat. Sot, 
ha mas iskolazottsagi kerdesek alapjan tovabbvizsgalodunk, az is kideriil, hogy 
az eleve szakkozepiskolaban erettsegizettek 4 kozott tobb a be nem jegyzett, mint 
a szakmunkaskepzore epitett erettsegivel rendelkezok kozott. 

1. tablazat: „Bejegyeztek-e felekezethez?” kerdesre adott valasz es az iskolazottsag (szazalek) 



Romai 

katoli- 

kus 

Gorog 

katoli- 

kus 

Refor- 

matus 

Evan- 

gelikus 

Gorog- 

keleti 

Izrae- 

lita 

Nem 

Egyeb tartozik 
val- egyhaz- 
las hoz 

Nem 

tudja 

Ossze¬ 

sen 

Kevesebb mint 8 alt. 

67,6 


20,6 

5,9 

2,9 


2,9 



34 

8 altalanos 

61,9 

7,1 

22,6 

3,6 




4,8 


84 

Szakmunkaskepzo 

67,3 

2,8 

16,8 

6,5 




5,6 

,9 

107 

Erettsegi 

67,9 

2,0 

16,8 

3,1 


1,0 


8,7 

,5 

196 

Foiskolai diploma 

69,8 

2,3 

15,1 

2,3 

1,2 

1,2 

1,2 

5,8 

1,2 

86 

Egyetemi diploma 

68,5 

3,7 

5,6 

9,3 




13,0 


54 

Osszesen 

67,2 

3,0 

16,6 

4,5 

0,4 

0,5 

0,4 

7,0 

0,5 

100 

N 

377 

17 

93 

25 

2 

3 

2 

39 

3 

561 


Forras: TARKI 50000s. 

A bejegyzettek vonatkozasaban ket adat ugrik ki erosen: az evangelikusok ko¬ 
zott magas (ketszeresen felulreprezentalt) az egyetemet vegzettek, a gorog-kato- 

4 A kerdofvek egy reszeben az iskolazottsagi sor kozepe erosebben bontott volt: szakkozepiskolai, ill. gim¬ 
naziumi erettsegire. Volt ahol meg a szakkozepiskolai erettsegin beliil is megkiilonboztettek a szakmun- 
kasbizonyitvanyra epiilot. A tablazatokban ezeket osszevontuk, mar csak azert is, mert az idosebb nem- 
zedeknel a szakkozepiskolanak alig van ertelme. 
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likusok kozott pedig a mindossze nyolc osztalyt vegzettek aranya. Ez a ket adat 
- sot az is, hogy a budapesti reformatusok nemileg iskolazatlanabbak, mint a bu- 
dapesti katolikusok - szinte teljesen azonos mintdzatot mutat, mint az utolso e tekin- 
tetben megbizhato ket hdboru kdzotti nepszdmldlds. Az egyetlen jelentos kiilonbseg 
az 1930-as, 1941-es nepszamlalashoz kepest, hogy hianyzik az izraelita 5 adat. Az 
izraelitanak bejegyzettek alacsony szamat a Holokauszt, a migracio, a demogra- 
fiai trendek, a budapesti zsido kozosseg elorehaladott szekularizacioja es a rejtoz- 
kodo valaszadoi attitud egyiittesen idezik elo. Stark Tamas demografiai becslese 
alapjan (mely egyebkent a felekezeti es szarmazasi ertelemben vett zsidosagra is 
kiterjed) az izraelitanak bejegyzett nepesseget a budapesti nepesseg 2,5 szazale- 
kara becsulhetjiik ( Kovdcs 2002:123)A budapesti zsidosag Karady Viktornal ol- 
vashato iskolazottsagi feliilreprezentacioja csokkenoben van, hiszen az egyetemet 
vegzetteket tekintve 2,7 szeres, a legalabb foiskolat vegzetteket tekintve 2,2 sze- 
res, a legalabb erettsegizetteket tekintve 1,4 szeres, a legalabb szakmunkaskepzot 
vegzetteket tekintve pedig csak 1,1 szeres.) (Kovdcs 2002:137) 

Mindenesetre a bejegyzeses adat - meg ha torzftja is a szelektiv emlekezet - je¬ 
lentos reszben megiscsak azt tiikrozi: tortent-e bejegyzes csecsemokorban-fgy te- 
hat a jelenlegi budapesti nepesseg sziileinek vallasossagaban, felekezetiessegeben 
kereshetjiik a magyarazatot elsosorban. 

A be nem jegyzettsegrol szolo nyilatkozatot nyilvanvaloan negy dolog hata- 
rozhatja meg: 

- egyreszt az a tortenelmi idopont, amikor a bejegyzesnek „meg kellett volna 
tortennie” - fo szabaly szerint tehat a sziiletesi ev; 

- masreszt a sziilok tarsadalmi statusa es ezzel kapcsolatos vallasossaga vagy fe- 
lekezetiessege az adott idopontban; 

- harmadreszt a gyerekkori viszonyok - vallasos szimbolumokra utalas, feleke- 
zetet szamon tarto csaladi kornyezet, mely (meg szekularizalt csaladok ese- 
teben is) evtizedek mulva is visszaidezhetove teszi, hogy milyen felekezetbe 
jegyeztek be a kerdezettet; 

- negyedreszt a kerdezett jelenlegi „vilagnezeti viszonyai”, arra iranyulo (vilagne- 
zeti megfontolasokon, teves kerdesertelmezesen, vagy felelmen alapulo) donte- 
se, hogy noha tudja, hogy bejegyeztekvalamilyen felekezetbe, de ezt most nem 
egyszeruen nem akarja elarulni, hanem kijelenti, hogy nem jegyeztek be. 

A bejegyzes idopontja 

A bejegyzeses ertelemben vett felekezettagsag harom korszakat allapfthatjuk 
meg. 6 Az elso korszak 1947-ig tart, amikor gyakorlatilag csakveletlenszeruen for- 

5 Az „izraelita” es a „zsido” szohasznalat bonyolult szimbolikus vitajaba itt nem mennenk bele. E tanul- 

many szohasznalataban az „izraelita” a bejegyzest jeloli, a „zsido” pedig mindazokat akikre (szarmazasi- 
tudati stb. definfciok alapjan) a kiilonbozo ez iranyu felmeresek kiterjedtek 

6 A tanulmany bizonyito anyagat jelento, terjedelmi okokbol itt nem kozolheto reszletes tablazatok meg- 

talalhatok a http://nagypetertibor.uni.hu weblapon, ill. ennek esetleges megszunese eseten a Magyar 
Elektronikus Konyvtarban vagy erre a weblapnevre, mint szora rakeresve egy masik webhelyen. 
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dul elo, hogy valakit nem jegyeznek be, a masodik korszak az 1948-1957-es evti- 
zed, az az idoszak, amikor a vallasellenes represszio a legnagyobb volt. Azoknak, 
akik ma Budapesten elnek es ekkoriban (Budapesten vagy videken) sziilettek e 
represszio ellenere alig huszadat nem jegyeztek be. Az ebben az idoben „sziilo- 
korban” levo nepessegben a parttagok aranya meghaladta a nepesseg egytizedet, 
s noha a Magyar Dolgozok Partja erosen - a kesobbi MSzMP-nel joval eroseb- 
ben - vallasellenes partnak szamitott: a be nem jegyzes meg a parttagok koreben 
sem volt jellemzo. 

A kovetkezo masfel evtizedben az arany egykilencedre-egynyolcadra novek- 
szik. Kezenfekvonek tunne, de nem a korabbi szekularis neveles hatasarol van szo: 
ugyanis az otvenes evek vegen megfogant gyermekek sziilei iskolas korukban meg 
bizonyosan jartak kotelezo hittanra, s megsem magasabb e csoportban a feleke- 
zetbe jegyzettek aranya, mint az egy-masfel evtizeddel kesobb fogant gyerme¬ 
kek eseteben, akiknek sziilei mar bizonyosan kisdobosok es uttorok voltak, s csak 
esetlegesen jartak iskolai hittanra. 

Inkabb e sziiloi nemzedek dltaldnos szekularizacioja lehet a magyarazat, a sze- 
kularizacio altalanos eloretorese a budapesti tarsadalomban.. .A videki bevandor- 
las lelassulasa pedig megakadalyozza, hogy a videk kesleltetett szekularizacioja 
ereztesse hatasat. A negyedik nemzedek - mely ebbol az adatbazisbol lathato - a 
hetvenes evek kozepen sziiletetteke, akiknek mar 28 szazaleka tartozik a be nem 
jegyzettek csoportjaba. 

A sziilok „vildgnezeti dllapota ” bejegyzeskor 

A sziilok nemzedekenek bejegyzeskori vallasossagat a megkerdezett szemely ter- 
meszetesen nem tudhatja, de egyes kutatasok rakerdeztek arra, hogy a gyerekek 
tizeves koraban a sziilok milyen gyakran jartak templomba, vallasosan neveltek 
e gyerekiiket, jarattak-e iskolai ill. templomi hittanra gyerekiiket. Feltetelezve, 
hogy az ekkoriban gyermekeket vallalok hasonlo vilagnezeti allapotban voltak, 
mint a naluk atlagosan tiz evvel idosebbek megtudhatjuk, hogy az 1945 koriil 
Budapesten sziiletetteknekhetedenel, az otvenes evekben sziiletetteknegyedenel, 
a hatvanas evekben sziiletettek 43 szazaleknal gondolhatjuk joggal, hogy sziile- 
teskor anyjuk sosem jart templomba, (s apjuk sem volt vallasosabb). A templom¬ 
ba nem jarok gyerekei kozel haromszor nagyobb valoszinuseggel maradnak fele- 
kezetenkivtiliek, mint az atlag. Tovabbi szekularizacios jelzes, hogy a 90-es evek 
elejen elo budapesti sziiletesu emberek sziileinek atlagosan 30 szazaleka vegyes- 
hazassagban elt, a nem bejegyzetteknek viszont 56 szazaleka lgy a vegyeshazas- 
sagok aranyanak novekedese nemzedekrol nemzedekre noveli a be nem jegyzes 
valoszinuseget ( TARKI 3000). 

Valldsos szocializdcio 

Miutan szinte minden budapesti polgart bejegyeztekvalamilyen felekezetbe a gyer- 
mekkori vallasos neveltetes mertekeben mar nagyon erosen elvaltak az utak. 
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A budapestieket ert vallasos szocializacio, iskolai es templomi hittan reszvetel 
nyilvanvaloan osszefiigg azzal, hogy a mai budapestiek gyermekkorukat videken 
vagy Budapesten toltottek. 

Az 1943 elott sziiletett nemzedek szempontjabol a helyzet egyszeru: ok meg 
mindenkeppen jartak iskolai hittanra hiszen az 1949-ig kotelezo volt. A 40-es 
evek vegen a fejlett vilagban mindeniitt fakultatrwa valt a hitoktatas - s ennek 
kovetkezteben az evszazados es gyors szekularizacios tendenciak egyarant fel- 
szinre keriiltek, csokkenni kezdett a hittanra jarok szama Magyarorszagon is. 
Budapesten tobb folyamat szinte felismerhetetleniil osszekeveredett - eloszor is 
a hagyomanyosan szekularizaltabb budapesti lakossag felszabadult a hittanra ja- 
ras kenyszeretol. Ez a szekularizalt lakossag amiben tehette eddig is gyakran va- 
lasztotta a nem egyhazias alternatrvat: az 1939-es, 1945-os, illetve 1947-es tobb- 
parti, titkos valasztasok egyarant azt mutatjak, hogy Budapesten a „kereszteny” 
hivoszoval fellepo partokmindig gyengebbekvoltak, mint videken. Ugyaneztta- 
masztja ala, hogy Budapesten a harmincas-negyvenes evekben a megfelelo azonos 
felekezetu kinalat ellenere sokkal tobben krildtek felekezeti szempontbol kozom- 
bos, vagy eppen mas felekezetu iskolaba gyerekeiket, sokkal tobben kotottek ve- 
gyes hazassagokat. A korabeli felmeresek es a visszatekinto felmeresek egyarant 
sokkal alacsonyabb templomlatogatasi gyakorisagrol szamolnak be Budapesten, 
mint videken. 

Masodszor a szamos jelzes szerint a vilaghaboru, ezen beltil a budapesti ostrom- 
elmenyek kovetkezteben a meg vallasosnak nevelt fiatalabb nemzedek szekulari- 
zalodott - s ezt a negyvenes evek vegen frissen iskolaskorba ero gyerekeinel ill. 
az 1946-ban sziiletett nagyobb letszamu korosztalynal ervenyesrtette. 

Harmadszor az ujjaepftes es az intenziv iparosftas kovetkezteben Budapestre 
aramlott falusi fiatalok - sziilokent - kevesbe vettek igenybe a hittant, mint ott- 
hon tettek volna. Ennek szamos oka volt, az idosebb nemzedek jelen nem lete a 
tradicionalis normak erejet erosen kikezdte - a motivaciok koziil Budapesten hi- 
anyzik a helyi kozosseg ereje is. Videken sok faluban egyetlen iskola van, min- 
denki oda jaratja gyereket, az emberek figyelemmel kiserik egymas szokasait. 
De szamit az is - ahogy erre adatkozloink visszaemlekeznek -, hogy nem volt is- 
meros pap, akire doxikus magatol ertetodessel ra lehetett volna bizni a gyerekek 
neveleset. S a segedmunkasok, uj szakmunkasok szamara referenciacsoportot je- 
lento regi szakmunkasok evtizedes szekularis hagyomanyaik miatt nem jarattak 
gyerekriket hittanra, a nagyvarosi eletstilus - meg akkori „kopott” formajaban 
is - szekularizaloan hatott, a falujukbol Budapestre keriilt fiatalok nagyobb va- 
loszinuseggel kotottek vegyeshazassagot, mintha falujukban maradtak volna - s 
ez is lgy hatott. 

A negyedik a fentiekkel egyidejuleg hato folyamat, hogy a politikai hatalom 
kozpontjakent szolgalo Budapesten sokkal tisztabban erzekelheto volt, hogy az 
uj rendszerben nemcsak hogy nines sziikseg a hittanoran elsajatithato keszsegek- 
re, magatartasra - mely a hittan latogatasanak a kozvetlen vilagnezeti okokon tul 
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(maig) egyik legfontosabb oka hanem meg ossze is zavarja a gyerekeket a ket- 
tos intezmenyes neveles (uttoromozgalom es hittan) hatasa. A budapesti es a fa- 
lusi iskolaba jaras kiilonbseget az is kidomborftotta, hogy a falusi altalanos isko- 
la a kozvetlen kozelmultban meg felekezeti iskola volt, az ottani tanfto - aki az 
uj rendszerben is ott maradt - felekezeti alkalmazott volt, a gyerek tanulmanyi 
eredmenyeire, iskolai integraciojara csak kis valoszinuseggel hathat negativan a 
hittanra jaras - gondolhattak a falusi sziilok. (Magyarorszagon 1938 ota nem volt 
tanitoi munkanelkiiliseg. A lakossag tehat nyugodtan feltetelezhette, hogy ame- 
lyik tanitonak nagyon nem tetszett a fenntarto egyhaz „kelletenel erosebb” be- 
folyasa az iskolaban, az nyugodtan allast valtoztathatott.) 

Otodik sajatossagkent emlithetjuk, hogy az iskola es az iskolai uton torteno 
ervenyestiles lehetosegei Budapesten jobban lathatoak, mint videken - kisebb a 
valoszinusege, hogy ezeket valaki kockaztatni kivanja. Hatodik motivacio, hogy 
maguk a sziilok, sajat karrierjiik szempontjabol jobban merlegelik a hittanra fra- 
tas karos hatasat, ha egy gyarban dolgoznak, mintha egyeni parasztkent vagy 
termeloszovetkezetben. S hetediknek termeszetesen nem szabad elfelejteniink 
a hittanbeiratast kozvetleniil akadalyozo adminisztrativ lepeseket. Epp ezert az 
1950-51-es kiilonbseget meg a szekularizacio es az adminisztrativ eroszak egyiit- 
tes hatdsdnak tekinthetjiik. 

E faktorok -jelzesszeruen - elkiilomthetoek a rendelkezesiinkre alio strukturalt 
interjukban, de pontos aranyuk megbecslesehez elegtelenek az adatok. 

Ami bizonyos, hogy a hittan fakultatiwa valasat kovetoen a hittanra jaras csok- 
kenni kezdett. Allamigazgatasi adatok szerint 1950-51-es tanevben az altalanos 
iskolasoknak meg 72 szazaleka jart hittanra, Budapesten viszont csak 9,8 sza- 
zalek (Gergely 1995:142). Az utobbi egyebkent keriiletenkent erosen valtozik. 
Legmagasabb volt a jelentkezok aranya a III., XIV., XVIII. es XIX. keriiletek- 
ben, ahol a tanuloknak 20 szazaleka ohajtott hitoktatason reszt venni, a legala- 
csonyabb a VIII., XV. es XVII. keriiletben, ahol az aranyszam 3 szazalek koriil 
mozgott (Forrasok 49). 

Az 1950 oszen atfogoan kibontakozott hittanellenes politikai gyakorlat utan 
azonban a zuhanas oriasi, az 1951-es jelentkezesek eredmenyekeppen orszagosan 
mar csak 26,4 szazalek, Budapesten mindossze 1,8 szazalek jar hittanra az altala¬ 
nos iskolasok koziil (Izsdk 1985:457). (A budapestiek harmada ezutan meg ebbol 
is lemorzsolodik.) (Forrasok 50). Budapesten 1952-53-ban a hittanos diakoka ta- 
nuloletszam 1,5 szazalekat tettek ki. Az antiklerikalis nyomas eredmenyekeppen 
azonban ez az 1953-54-es befratas idejere egynegyedere (!) csokkent. Az 1953- 
ban (a Nagy Imre-kormany hivatalba lepese elott) megtartott hittanbefratasokon 
mindossze 665 fot regisztraltak Budapesten, ahol 175 ezer altalanos iskolas volt. 
Ela ez igaz, akkor fel szazalek ala csokkent a hittanra befratottak aranya. Az or- 
szagos atlag viszont 13 szazalek volt. 

Az iskolai hitoktatas visszaszoritasara valaszul egyre fontosabba valt a templo- 
mi oktatas. 1952/53-ban Budapesten csak 4144 elsoaldozo volt, 1953-54-ben mar 
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7776. Mikozben az iskolai hittanosok szama Budapesten nehany szaz-, vagy par- 
ezres nagysagrendu volt, addig a „kul6nb6zo vallasi formakba”, az egyhaziigyi 
referens statisztikai kimutatasa szerint 37 202 fot vontak be. 

Ahittanra jarok szamatnemcsak a „rendszer altalanos ateizmusa”, hanem a part 
es kormanypolitika kozvetlenul is befolyasolta. A kormanyvaltas hatasa - Nagy 
Imre miniszterelnoksege - azonnal megmutatkozott. 1953 augusztusaban hit- 
tan potbelratasokat tartottak. Budapesten tizenketszeresere, orszagosan pedig 
ketszeresre nott a beiratottak szama (Balogh & Gergely 1993:306). 1954 tavasza- 
ra a rendszeresen jaro gyerekek szama a jelentkezeshez viszonyltva Budapesten 
50 szazalekkal csokkent. Az 1954-55-os tanevben orszagosan 35,7 szazalekra, 
Budapesten 7,7 szazalekra nott a hittanra jarok aranya (Izsdk 1985:457). 1955- 
ben orszagosan a hittanra jarok aranya allltolag elerte a 40 szazalekot (Tomka 
1991:32). A politika ujabb hullamvolgyet generalt, hiszen az 1956-os beiratko- 
zas orszagosan 30,18 szazalekos, a fovarosban 6,9 szazalek (Izsdk 1985:457). (A 
kovetkezo evtizedekre nem allnak rendelkezesemre kiilon budapesti adatok, de 
az bizonyos, hogy a budapesti hittanjarok aranya mindig joval az orszagos adat 
(1960:25, 1965:10, 1971:9,7, 1975:6,9, 1980:4,36, 1985: 3,41 szazalek) (Tomka 
1991) alatt maradt. 

Ha mar most a visszaemlekezeseket vizsgaljuk, a gyerekkor teljes idoszakara 
terelodik a figyelem, s a barmilyen rovid ideig hittanra jarok is igennel valaszol- 
nak hittanra jarast firtato kerdesre, lgy magasabb szazalekaranyokat kapunk. Az 
otvenes evekben nagyjabol harom blokkot kiilonboztethetunk meg a budapes¬ 
ti tarsadalomban: hittanra a kevesse iskolazottak gyerekeinek negyotode jart, a 
nyolc altalanost, negy polgarit, tanonciskolat vegzett apaknak a fele jaratta hit¬ 
tanra gyereket, az erettsegizett vagy ennel magasabb kepzettseggel rendelke- 
zoknek pedig csak 28 szazaleka. Az apak foglalkozasi osszetetelet megvizsgalva 
szinte egyertelmu lejtot kapunk; minel magasabban all valaki az otvenes evek 
budapesti foglalkozasi hierarchiajaban, annal kevesbe jaratja hittanra gyerme- 
ket. Ezzel a modszerrel vizsgalva es ekkora mintan a „regi” tarsadalmi csopor- 
tok nagyobb vallasossaga csak a kisiparosok es a kereskedok gyerekeinek visel- 
kedeseben (intenzivebb hittanjarasaban) tiikrozodik, masik - tobb ertelmisegit 
megmozgato - felmerestinkben a hagyomanyos ertelmiseg - pi. tanarok, orvo- 
sok - intenzivebb hittan-igenylese jellemzo. 

A hittan koriili politikai konfliktusok (amelyek 1952 koriil szinte a betiltasra 
emlekeztettek) a kortarsak elol elfedtek, hogy a hittanra jaras csokkenese mo- 
gott nem (csak) politikai, hanem melyebb tarsadalmi okok allnak: a szekulariza- 
cio novekedese. 

Egy - eddig nem emlltett - felmeres, melyet a Soros Alapltvany, az OTKA es 
az AMFK tamogatasaval keszlthettiink el, a budapesti nepesseg sziileinek isten- 
tisztelet-jarasi szokasaira kerdez ra. Akorabeli budapesti apakat vizsgalva a temp- 
lomba sosem jarok az also tarsadalmi csoportok mintegy felet teszik ki, a teljesen 
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iskolazatlanok koriilbeliil egyforman szekularisok, mint a szakmunkasok. 7 Az 
erettsegizetteknek csak valamivel tobb, mint negyede tartozik ide. Ha azonban 
egyiittesen vizsgaljuk a teljesen szekularizalt es evente egyszer istentiszteletre 
latogatokat, mar feltunik a jellegzetes U gorbe: a tarsadalom aljan az iskolazat¬ 
lanok kozott lenyegesen kevesebb mint 60 szazalek a szekularisok aranya, ez a 
szakmunkasok koreben 66,3 szazalekra no, es az erettsegizettek koreben megint 
csokkenesnek indul. 


2. tablazat: Az iskolai hittanjaras* - telepiilestfpus szerint 


1949/55 

1956/60 

1961/65 

1966/70 

1971/75 

1976/80 

1981/84 

Orszag 

80,1 

68,7 

49,8 

35,1 

28,4 

15,8 

15,5 

Budapest 

57,5 

44,0 

25,5 

9,7 

9,4 

7,5 

2,2 

Megyei varosok 

70,8 

45,5 

16,2 

9,1 

7,7 

7,7 

5,0 

Egyeb varosok 

78,7 

60,0 

36,2 

15,2 

13,2 

9,8 

8,2 

Kisebb telepulesek 

85,6 

81,3 

65,3 

51,3 

42,1 

22,6 

30,4 

N327 

330 

388 

323 

266 

301 

226 



' „Jart e 10 eves koraban iskolai hittanra?” kerdesre adott igenlo valasz. Az 1956/60-as jelzesu csoport az 
1946 es 1950 kozott sziiletetteket jelzi, a Budapest pedig azt, hogy gyermekkoraban Budapesten elt. 
Forras: Tarki, 3000. 


Az adatok (az itt nem kozolt tfzeves „csusztatott” 8 adattabla, ill. a belole keszi- 
tetett grafikon) tamisaga szerint a varosok - nagyvarosok es Budapest - gorbei 
hosszu tavon nyalabszeruen osszetartanak. Altalaban azt mondhatjuk, hogy vala- 
mennyi varosias telepiilesen a meredek csokkenes a hatvanas evekig tart, ezutan 
a csokkenes iiteme mindenkeppen lassul. Az egesz idoszakot nezve elmondhat- 
juk, hogy mig a partallami idoszak elejen Budapestet es a megyei jogu varoso- 
kat meg nagyobb tavolsag valasztotta el egymastol, mint a megyei varosokat es 
a falvakat (a tobbi varos pedig feluton allt a megyei varos es a falu kozott) addig 
az idoszak vegere a varosi jellegu telepiilesek erovonalai mintegy osszefutottak, 
s minthogy a falu szekularizacios iiteme kisebb volt, a kiilonbseg nott a varosi 
tomb es a falu kozott. 

A hatvanas es hetvenes evekben a budapesti apak fele, a nyolcvanasakban tobb, 
mint ketharmaduk mutatott teljesen szekularizalt mintat - marmint ha a temp- 
lomba sosem jarast lgy ertelmezziik - gyermekenek, s noha a szakkozepiskolat 
ill. szakmunkaskepzot (s a velhetoleg zomeben ipari jellegu) foiskolakat vegzett 
apak ezen beliil vegig feliilreprezentaltak maradtak, az evek elorehaladtaval az 
egyetemet vegzett apak szekularizaciojanak merteke egyre kozelebb keriilt a va- 

7 Az eredeti kerdoivek idos emberek ele is altalaban olyan iskolazottsagi valaszalternatlvakat tamak, mely- 

nek csak a hatvanas evektol van ertelmiik. A „szakmunkaskepzot vegzett” kifejezest az idosebbeknel 
- kiilonosen a budapestieknel - megiscsak azonoslthatjuk a haboru elott itt igen elterjedt szakiranyu ta- 
nonciskolat vegzettseggel. Az altalanos iskolai vegzettseget az idosebbeknel a negy polgarit vegzettseg- 
gel — melynek altalanos iskolaval valo egyenertekuseget a valaszadok mar ot nepszamlalas soran „megta- 
nulhattak”, vagy dolgozok altalanos iskolajaval celszeru azonosrtanunk. 

8 Ez azt jelenti, hogy kiilon-kulon megvizsgaltuk az 1930 es 1939 kozott, 1931 es 1940 kozott sziiletettekre 
jellemzo adatokat, majd egyetlen kereszttablaba rendeztiik oket. 
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rosi atlaghoz. A varos tobbsege es meghatarozo csoportjai egyre inkabb szekula- 
rizalt mintat mutattak - bar az ertelmisegi elitben mindig megmaradt egy temp- 
lomjaro csoport. 

Vallasossag 2000 koriil 

A gyermekkori vallasos neveltetes intezmenyes mozzanatai, a sziilok peldaja es a 
felnott elet evei-evtizedei soran megelt szekularizacios hatasok alatt alakult te- 
hat ki a mai budapesti nepesseg vallasossaga. Ezt a vallasossagot tobb faktorra 
bontva vizsgalhatjuk. 

Felekezethez tartozdsra utalo kijelentes 

A jelenkori budapestiek mai felekezetmegnevezeserol tajekoztata kovetkezo tab- 
la, immar nagysagrendekkel nagyobb abszolut szamok alapjan. 

3. tablazat: Az egyhazhoz tartozas* es az iskolai vegzettseg Budapesten 



Romai 

katoli- 

kus 

Gdrbg 

katoli- 

kus 

Refor- 

matus 

Evan- 

gelikus 

Gorog- 

keleti 

Izrae- 

lita 

Nem 

Egyeb tartozik 
val- egyhaz- 
las hoz 

Nem 

tudja 

Ossze¬ 

sen 

Nem jart iskolaba 

0,1 







0,0 


0,1 

Kevesebb mint 8 alt. 

7,0 

13,0 

7,5 

5,6 

9,1 

2,4 

6,9 

2,6 


5,3 

8 altalanos 

16,9 

29,3 

18,3 

16,5 


17,1 

16,3 

13,6 


16,0 

Szakmunkaskepzo 

17,1 

15,4 

18,7 

14,3 

18,2 

14,6 

16,3 

17,2 

50,0 

17,2 

Erettsegi 

34,4 

30,1 

32,2 

30,7 

27,3 

41,5 

36,3 

39,1 

25,0 

35,8 

Foiskolai diploma 

13,2 

6,5 

13,8 

16,9 

18,2 

7,3 

16,3 

14,9 

25,0 

14,0 

Egyetemi diploma 

11,3 

5,7 

9,5 

16,0 

27,3 

17,1 

8,1 

12,5 


11,6 

Osszesen 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

N 

3 991 

123 

1083 

231 

11 

41 

160 

3 687 

4 

9 527 

* A 33 kiilonbozo felm 

eresben, i 

tnelybol; 

iz 50000 

-es adatb 

iazis felepiilt az; 

ilabbi alternate 

<at ftelti 

ikossze- 


vonhatonak: „Tartozikon valamelyik egyhazhoz?” „On tartozikvalamelyik egyhazhoz?” „Es tartozik 
on valamelyik egyhazhoz?”. A „bejegyzesre” utalo kerdesek nem keriiltek ide. 

A mai budapesti lakossagnak kozel ketotode nem tartozik felekezethez - ezt az 
atlagot az iskolazottsaggal egyiitt novekvo szekularizacio elethelyzete hatarozza 
meg: mig az erettsegizettek es felsofokon vegzettek koreben 4-5 szazalekpont- 
tal az atlag felett van a felekezetbe ma nem tartozok aranya, addig a szakmunkas 
kepzot vegzettek jelentik az atlagot, az altalanos iskolat vegzettek megint csak 5 
szazalekpontnyi tavolsagban vannak az atlagtol. A nagyon iskolazatlanok ugyan 
egyotodnel is kisebb aranyban szekularizaltak, de ezt a tarsadalmi-iskolazottsagi 
csoportot szinte teljes egeszeben idosek dominaljak. 

Nehany nagy korcsoportot itt is kialakathatunk. Aki meg az elso vilaghaboru 
elott es alatt sziiletettek koreben eletben van, azoknak hatoda, a haboru utani ev- 
tizedben sziiletetteknek negyede-otode nem tartozik felekezethez. 
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A vilaggazdasagi valsag elotti evektol gyakorlatilag az 1945-os sziiletesi evig 
tart a nemzedek, melynek harmada mar felekezeten kmili. Ezt koveto nemzede- 
keknel - melyek ketsegteleniil nem jarhattak kotelezo hittanra, egeszen a hetve- 
nes evek elejen sziiletettekig a lakossag bo ketotodere taksalhatjuk a felekezeten 
kiviiliek aranyat, hogy ez azutan a hetvenes es kora nyolcvanas evekben sziiletett 
nemzedeknel elerje az 50 szazalekot. (Az „egyeb felekezetek” aranya - melyek 
aranynovekedeset a kilencvenes evek nagyegyhazi befolyast felto publicisztika- 
ja oly dramai szfnekkel ecsetelt a hatvanas evekben sziiletett nemzedekben „ug- 
rik meg” - 3 szazalekra ! - hogy a kovetkezo evekben sziiletetteknel megint csak 
masfel szazalek kore siillyedjen...) 

Reszveteli dimenzio 


4. tablazat: Templomjarasi gyakorisag es iskolazottsag 



Soha 

Evente vagy 
ritkabban 

Evente 

nehanyszor 

Havonta 

egyszer 

Havonta 

tobbszor 

Hetente 

legalabb 

egyszer 

Osszesen 

Nem jart iskolaba 

40,0 


20,0 



40,0 

100,0 

Kevesebb mint 8 alt. 

35,9 

20,6 

19,8 

6,7 

5,8 

11,1 

100,0 

8 altalanos 

43,8 

22,9 

19,4 

3,9 

3,6 

6,3 

100,0 

Szakmunkaskepzo 

49,9 

23,1 

17,8 

2,1 

2,1 

5,0 

100,0 

Erettsegi 

46,9 

21,8 

17,7 

2,9 

2,4 

8,2 

100,0 

Foiskolai diploma 

44,6 

17,8 

19,2 

3,7 

2,7 

12,1 

100,0 

Egyetemi diploma 

46,5 

15,0 

18,2 

3,5 

2,9 

13,9 

100,0 

Osszesen 

46,0 

20,8 

18,4 

3,3 

2,8 

8,7 

100,0 

N4349 

1967 

1736 

313 

267 

823 

9457 



Forras: TARKI 50000. 


A reszvetel legfontosabb adata a templomjarasi gyakorisag. A heti templomjaras 
szempontjabol tiszta U gorbe all elottiink, ahol a szakmunkaskepzot vegzettek a 
legszekularizaltabbak. Az orszagos vallasszociologiai elemzesekben a falusi lakos¬ 
sag miatt az u gorbe iskolazatlan oldalon magasabbra kuszik, Budapesten azon- 
ban az egyetemi diplomasok a legszorgalmasabb templomjaro csoport. A legido- 
sebbeket leszamitva, ahol a diplomasok heti templomjarasa (14 szazalek) a varosi 
atlag koriil mozog, a kozepkoruak es a fiatalok eseteben a diplomasok kovetkeze- 
tesen misfelszeresen-ketszeresen feliilreprezentaltak a heti templomjarok kozott. 
Ez a feliilreprezentacio az eddigi legszekularizaltabb - 1955-1965 kozott sziiletett 
- nemzedekben is megvan, hiszen e nemzedekben 5,4 szazalek a heti templom¬ 
jaro - a nemzedek egyetemi diplomasainak pedig 8,6 szazaleka az. Az egyetemi 
diplomasok kozott leginkabb az egeszsegiigyben foglalkoztatottak vallasossaga 
(28 szazalekuk heti templomjaro) szembetuno. 

Az egyetemi diplomasok politikai szimpatiarendszere sokkal erosebb kapcsolat- 
ban van a heti templomjarassal, mint a varosi atlagnal: a szocialista szavazo diplo- 
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masok otszorosen alulreprezentaltak heti templomjarok kozott, mfg az atlag csak 
ket es felszeres. A „kereszteny ertelmiseg” ma valoban politikai kategoria, sokkal 
inkabb az, mint a kereszteny kozeposztaly... 

A masik oldalon a templomba sosem jaras szempontjabol nem az u gorbe tiikor- 
kepet latjuk: ugyan a szakmunkaskepzot vegzettek a legszekularizaltabbak, de 
kozel vannak hozzajuk az erettsegizettek es diplomasok is, az iskolazatlanok ala- 
csonyabb erteke magas eletkorukkal all osszefuggesben. A templomjdras hianya 
az iskoldzatlanokndl kevesbe az iskoldzottakndl erosebben fiigg ossze a nem vagyok val- 
lasos kijelentes vdllaldsdval 


Az onbesorolok 

5. tablazat: A vallasossagi onbesorolas es iskolazottsag 



Nem vallasos 

Nem tudja, az-e 

Maga modjan 
vallasos 

Egyhaz tanait 
koveti 

Osszesen 

Nem jart iskolaba 

20,0 


40,0 

40,0 

100,0 

Kevesebb mint 8 alt. 

14,6 

2,4 

59,5 

22,9 

100,0 

8 altalanos 

27,1 

4,3 

56,9 

11,2 

100,0 

Szakmunkaskepzo 

35,9 

4,8 

52,3 

6,3 

100,0 

Erettsegi 

37,4 

4,8 

47,9 

9,1 

100,0 

Foiskolai diploma 

37,4 

3,9 

44,6 

12,9 

100,0 

Egyetemi diploma 

40,4 

3,9 

38,1 

15,8 

100,0 

Osszesen 

34,6 

4,4 

49,1 

11,0 

100,0 

N86 

3298 

416 

4678 

1049 

9527 


Forras: Tarki 50000. 

Lathato, hogy vallasossagi onbesorolasnal a forditott u betu mar csak az egyha- 
zias oldalon all elo, a masik oldalon az iskoldzottsdggal egyenesen no az bnmaga nem 
valldsossagdt hatdrozottan kijelentok aranya. Ha azonban a mintat az 1940 utan szii- 
letettekre szukitjiik, a szakmunkasoktol az egyetemi diplomaval rendelkezokig 
egy sokkal homogenabb nem vallasos tombot erzekelhetiink, melybol leginkabb 
a szakkozepiskolat vegzettek emelkednek ki szekularitasukkal. 

A budapesti tarsadalom legnagyobb resze a maga modjdn vallasos, s nem az egy- 
hdzak normal szerint templomlatogato eletet el. Az egyetemi diplomasok a szelek 
fele huznak: tobb az egyhazias is, meg az is, aki magat kifejezetten nem vallasos- 
nak tartja. Minthogy a tarsadalom onmagat hagyomanyosan a velemenyformalo 
ertelmisegiekreflexioin keresztiil erzekeli, a budapesti tarsadalom osztottabbnak 
tunik, mint amilyen valojaban. 

Konzekvenciondlis dimenzio 

Mig a felekezetmegnevezes a „csoporthovatartozas” valamifajta minimumat hor- 
dozza, a templomjarasi gyakorisag a „reszvetel” legfontosabb eletmodelemet ttik- 
rozi, a vallasossagi „6ndefimcio” pedig a vilagnezeti tartalomrol informal, mind- 
ez onmagaban nem tajekoztat arrol, hogy az emberek eletviteliik szabalyozasa- 
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ban mennyire kovetik az egyhazuk tanftasait, illetve mennyiben indultak meg a 
szekularizacio utjan. 

A konzekvencionalis dimenziot vizsgalo elemzesek altalaban sokfele konzekven- 
ciat (politikai nezeteket, erkolcsi felfogasokat) kapcsolnak ossze a vallasossaggal. 
Ez azon tarsadalmak eseten, ahol az egyhazak eletszabalyozo hatasa folyamatos 
volt, helyenvalo, hiszen egy holland vagy dan elete minden szakaszaban szembe- 
siilhetett azzal, hogy letezik egy tortenetileg adott egyhazias norma, s ettol mind 
nagyobb csoportok (vegtil a tobbseg) elszakad, de az egyhazi normakkal ellentetes 
viselkedes, soha meg akkor sem amikor egyertelmuen tobbsegive valt, sem valt 
pi. az iskola vagy az allamigazgatas altal kozvetftett normava. Magyarorszag ese- 
teben azonban - noha az aktfv vallasellenesseg az 1949-1989 kozotti idoszaknak 
csak kisebb reszere jellemzo - az allam, az iskola, a munkahely sosem volt vilag- 
nezetileg semlegesnek tekintheto. 

Ebbol az kovetkezik, hogy sokkal celszerubb, ha nem mindazokat a faktorokat 
vizsgaljuk, melyek ellentetben allA/tnak (tapasztalatok szerint) az egyhazias allas- 
ponttal, csak azokat amelyek definitive, kimondottan es koztudottan iitkoznek az 
egyhazak - persze elsosorban a tortenelmi egyhazak - altal elvart magatartassal. 

Nehany az eletvitelt szabalyozo kerdesben az egyhazaknak - s kulonosen a bu- 
dapesti egyhazias emberek kozott nagy tobbsegben levo katolikus egyhaznak - a 
velemenye teljesen kozismertnek tekintheto. 

A legfontosabb ezek koziil a szexualteologia ill. vallaserkolcs szferaja, azaz az 
abortuszhoz, a sziiletesszabalyozashoz, a hazassagon kivtili szexualis kapcsolat- 
hoz, a valashoz, a hazassagot megelozo szexualis kapcsolathoz, a hazassag nelkiili 
egyiitteleshez fuzodo - gyakorlatilag mindezeket tilto egyhazi allaspont. 

Az elmult evek folyaman folytatott kiilonfele kozvelemenykutatasok alapjan 
nyugodtan kijelenthetjtik, hogy az egyhazias emberek semfogadjdk el iranymutatoul 
az egyhazak dlldspontjdt. 

Legnagyobb es legtobb adattal arrol a normasertesrol szamolhatunk be, hogy 
a szexualteologiailag ill. vallaserkolcsi alapon elfogadhato allapotoktol (egyedtil 
elo hajadon/notlen, hazastarssal elo hazas, egyedtil, vagy ujabb hazastarssal elo 
ozvegy, elhagyott es ezert „onhibajan kivtil” egyedtil elo hazas) a tenyleges es for- 
malis csaladi allapot gyakran elter. 

Ha az osszes szexudlteologiailag/valldserkolcsileg problematikus csaladi dllapotot bsz- 
szesitjiik, kitunik, hogy az egyhazias emberek egytizede esik ebbe a kategoridba. Ez 
kb. fele a fovarosi dtlagnak. Az egyhaziasak valamennyi iskolazottsagi csoportja- 
ban vannak normasertok, a ktilonbseg a fovarosi atlag es az egyhaziasak kozott 
a szakmunkaskepzot vegzettek es a foiskolai vegzettseguek eseteben a legkisebb. 
A szakmunkaskepzos es foiskolai vegzettseg az, ami az idosekre legkevesbe jel¬ 
lemzo, tekintettel arra, hogy az intezmenyes szakmunkaskepzes csak az otvenes 
evekben valt tomegesse, s a foiskolai vegzettseg aranyanak novekedese az egyete- 
mi vegzettseggel szemben is 1945 utani fejlemeny. Ugyanakkor a szakmunkasok 
es foiskolat vegzettek koreben a csaladi allapotra akkor is jobban hat a vallasossag, 
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ha mintat az 1950 utan szuletettekre szukitjuk. Pedig ezzel kiiktattuk azok zomet 
is, akik elettarsi kapcsolatban eltek ugyan, de elettarsuk meghalt.) 

Ennel az egyhaziasak kozott egytizednyi, az atlagban egyotodnyinormaserto- 
nel objektive csak tobb lehet, hiszen ebben a logikaban a hazastarssal elo hazasok 
koze, tehat a normakovetok koze soroltattak pi. az elvalt de ujrahazasodott egyha- 
zias katolikusok is. A vdldst es hdzassdgon kiviili egyiittelest tilto ill. (protestdns esetben) 
nehezmenyezo szexudlteologia az egyhazias embereknek velhetolegfelere gyakorol olyan 
hatdst, bogy konzekvencidlis ertelemben is egyhdziasnak tekinthessiik oket. 

6. tablazat: A csaladi allapot es vallasossag osszefuggese 



Nem vallasos 

Nem tudja, 
az-e 

Maga modjan 
vallasos 

Egyhaz tanait 
koveti 

Osszesen 

N 

Notlen/haj. egyediil 

20,7 

26,2 

13,1 

13,9 

16,4 

1562 

Notlen/haj. elettars 

4,1 

3,8 

2,7 

1,0 

3,0 

289 

Hazas, hazastarssal 

51,1 

45,2 

48,3 

44,9 

48,8 

4 650 

Hazas, elettarssal 

1,7 

1,2 

2,1 

1,1 

1,8 

174 

Hazas, egyedul 

1,4 

2,2 

1,5 

1,0 

1,5 

139 

Elvalt, egyedul 

10,1 

9,4 

10,9 

7,1 

10,2 

968 

Elvalt, elettarssal 

2,3 

2,6 

1,9 

,3 

1,9 

180 

Ozvegy, egyedul 

8,1 

9,4 

18,4 

29,9 

15,7 

1491 

Ozvegy, elettarssal 

0,5 


0,8 

0,6 

0,7 

63 

Osszesen 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 


N 

86 

3 298 

416 

4 678 

1049 

9 527 


Az egyhaz tanait kovetokis szabdlyozzdk gyerekszdmukat, massal nem nagyon ma- 
gyarazhatnank, hogy az egyhazias nepesseg 29 szazaleka gyermektelen, 24 szaza- 
lekanak pedig csak egyetlen gyermeke szuletett annak ellenere, hogy az egyha¬ 
zias nepesseg atlageletkora tiz evvel magasabb, mint a budapestieke, legnagyobb 
reszukrol tehat biztosan kijelentheto, nem is lesz tobb gyereke. 

Mig a gyerekszam es a csaladi allapot a konzekvencionalis vallasossagnak nem 
feltetlenul tudatos oldalat mutatja - azaz elvalt csaladi allapotba ugy is kerulhet 
valaki, hogy elmeletileg nem helyesli a valast - a velemenyeket kutato kerdesek - 
akar szexualteologiai akar mas vonatkozasokban az egyhazias ondefimcio es az 
ezzel ellenkezo attitudok es gondolatok egyutteleset meg pregnansabba teszik, 
hiszen mindenkeppen velemeny dll szemben velemennyel. 

Az ezzel kapcsolatos kerdesek csak nehany kozvelemeny-kutatasban 9 fordultak 
elo, fgy mig a csaladi allapot es a vallasossagi ondefimcio osszefuggeset tizezres 
mintan, eleg nagy pontossaggal mutathattuk be, e kerdesekkel kapcsolatban - ku- 
lon-kiilon - altalaban csak nehany szaz fos minta all rendelkezesre, de a jelzesek 
ennek ellenere fontosak es egy iranyba mutatnak. 

A hazassagot megelozo elettarsi kapcsolatot az egyhaziasaknak egyharmada nem 
utasftja el ( TARKI-ZD55B ). Konzervativabbak tehat, mint a budapesti atlag - 

9 Kiilonfele TARKI omnibusz felvetelekrol van szo. A kerdesek betujele alapjan a TARKI honlapjarol pontosan 
beazonosfthato, hogy melyikrol, a kereszttablak pedig a 6-os jegyzetben jelzett honlapon megtekinthetok. 
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melynek fele tamogatja ezt de kozel sem annyira, mint az a szexualteologia- 
bol kovetkezne. 

Az egyhaz tanftasait kovetoen vallasosak 46 szazaleka egyszeruen felelotlen- 
segnek minosfti a hdzassdgon kiviili gyermekvdllaldst - ezzel masfelszer szigorubb, 
mint a budapesti atlag ( TARKI-ZD54). De ez azt is jelenti, hogy az ide vonatkozo 
szexualteologiai allaspontot meg az egyhaziasaknak is csak a fele osztja. 14 szaza- 
leknyian gondoljak ugy, hogy a gyerek utani vagy vezet ide - tehat meg e tekin- 
tetben is kozel masfelszeresen feliilreprezentaltak. Az elettarsi kapcsolatot jobba 
teheti a gyerek, mondja 11 szazalekuk, s ez a varosi atlag negyede. A kifejezetten 
vallaserkolccsel szembeni allaspontot az egyhazias emberek egytizede kepviseli. A hazas- 
sagon klvtili gyereksziilest - egy masik felvetel tanusaga szerint - alig utasftjak el 
tobben (63 szazalek) mint a budapesti atlag (61 szazalek) s az egyhazias budapes- 
tieknek 25 szazaleka meg azt is felvallalja, hogy kifejezetten nem ert egyet azzal 
az allftassal, hogy gyerek csak hazassagban sziilessen. Ez a kicsit mas kontextusu 
kerdes meg kisebbnek mutatja a konzekvencionalis egyhazias csoportot. 

Az egyhaz tanait kovetoknek 70 szazaleka hasznosnak tartja a fogamzdsgatlokat 
ez alig marad el a varos 80 szazalekos atlagatol ( TARKI-QC54a), s elsopro tobb- 
segtik helyesli a fogamzasgatlok tamogatasat is. 

Legfeltunobb azonban, hogy az abortusz kerdeseben, melyben a katolikus egyhaz 
teljesen egyertelmu allaspontot kepvisel, s a tortenelmi egyhazak is kozel allnak 
a tiltashoz az egyhaz tanftasat koveto hivok ezt milyen mertekben nem kovetik. 
A tizfoku skalan az abortusztilalommal valo teljes azonosulas az egyhazias em¬ 
berek kevesebb, mint 17 szazalekat (bar a katolikusoknak 20 szazalekat) jellemzi 
( TARKI-U2509). Bar ezzel a budapesti atlagot (3,8 szazalek) messze felulmuljak 
- ez megis kifejezetten kisebbseget jelent. Egy kicsit maskepp feltett kerdesben 
az egyhaziasak 20 szazaleka (varosi atlag: 10 szazalek) helyeselne az abortusz be- 
tiltasat (TARKI-Qc53). Ismet maskeppen feltett kerdesben (Ma mar az abortusz 
elfogadhato?) allftasnal a teljes elutasitast az egyhazias embereknek 46 szazaleka 
valasztotta, nem egeszen ketszer annyian , mint az atlag, viszont a „teljes mer¬ 
tekben” alternativat is az egyhaziasak 21 szazaleka kepviseli, (mikozben a varosi 
atlag is csak 31 szazalek) ( TARK1-ME55A). Egyebkent meg az abortusz torveny 
szigoritasat is csak az egyhaziasak harmada helyesli ( TARK1-MI44H). A kivel 
kellene megbeszelni az abortuszra iranyul dontest? kerdesre az egyhaziasak alig 
20 szazaleka emliti az egyhazat ( TARKI-Qc47e). 

Az egyes intezmenyekben valo bizalom meresere ktilonfele szervezeteket, a 
kormanyt a bfrosagokat, a szakszervezeteket - s kozttik az egyhazakat - kel- 
lett minosftenie egy masik felvetel resztvevoinek ( TARKI-QK32b) Itt az egyha¬ 
zias embereknek kevesebb, mint 70 szazalek mondta, hogy teljesen megbizik az 
egyhazakban - s bar ezzel a varosi atlag kozel otszoroset tettek ki, ez azt jelenti, 
hogy az egyhaz tanftasat koveto vallasossag sem jelent az egyhazak irant mara- 
dektalan bizalmat. 
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BUDAPEST 


Osszessegeben megallapfthatjuk, hogy Budapest olyan vilagvaros, amelynek ko- 
zeposztalya kozepesen szekularizalt, ertelmisege viszont elesen kettevalik, ahol 
a tobbseg nem csak szekularizmust, hanem az ateizmust is felvallalja, a kisebbseg 
viszont nem csak vallasos, hanem vallaltan egyhazias, s ehhez politikai ertekeket 
is kapcsol. Az egyhazias emberek 10-30 szazaleka ugyanakkor az egyhazak szexu- 
alteologiajaval ellentetes allaspontot foglal el. 

NAGY PETER TIBOR 
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